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１　はじめに
カントにとって最も浩瀚な著作となった「純粋理性批判」は，行為規範学（道徳
学・法学）を自然学とは独立の学として確立するための準備の書であることに間違
いはない。そして，その準備における主要な目標は，我々が少なくとも考えとして
もちうるところの心神（霊魂）の不死・自由・神という三つの概念について，我々
の実践的関心（道徳的・法的関心）に対して信（Glauben）の念を抱かせる行為規範
学を確立するためには，それらを礎石として使用しうるだけでなく，どうしても欠
くことのできない実践的理念だとする証明であった。後述のごとく同時にこの証明
は，それらの上に確立される我々の行為規範学が，「自分自身ならびに他者に向け
られた一切の行為において，理性的存在者としての人間は常に同時に目的とみなさ
れていなければならない」という実践的原理から演繹―単なる分析的判断・同義反
復ではない―により導かれた人間がもつべき最高目標を示す規則の総体であり，そ
れゆえ経験的目的にはかかわりのないそれ自体で独立性・完結性をもった一つの思
想体系としてなければならないとする主張（これに続く著作が本格的になす主張）
の基礎付けたる役割も果たしている。
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既にこれらの著書が世に現れてから２世紀以上の時間が流れるも，その詳細を極
めた叙述にもかかわらず，それらに対する世人の理解は余り進んでこなかったよう
に思われる。おそらくその理由は，この過ぎ去った２世紀以上にわたって世界で追
求されてきた主要な目標が，「豊かさ」（経験的幸福）の実現に向けられてきたこと
に存するであろう。この経験的目標を実現するために最適な行為規範学は，我々の
感情・感覚に善悪の判断の基礎を求めるアダム・スミスの理論であり，実際にもこ
の理論はこれまで近代国家・現代国家で基本的に採用されてきたのである
（１）
。しかし
現前にある21世紀の世界でもなお，この理論は基調とされるべきなのだろうか。全
地球規模にまで拡大し遠い未来世代にまで悪影響を及ぼすほどとなった環境汚染
や，後世に生きる人々の苦境に連なるはずの資源枯渇などの深刻な諸問題は，アダ
ム・スミスに基礎を求める近代国家以降の理論に次のような疑問を提起させるに十
分ではないか―これまでの行為規範学は「豊かさ」の目標のために「人間一般が目
的それ自体であること」という目標を犠牲にしてきたのではないか。この疑問を言
い換えると，近代国家や現代国家の人々は，彼らが既に有していたカントの行為規
範学という貴重な理論の存在を見忘れてきたのではないかということにもなろう。
ところで，筆者もまた既に20数年にわたってこれらの著作に接しながら，十分な
理解に達していない平凡な読者であるが，これまで主として自分の理解を少しでも
深めるためにいくつかの論稿を発表してきた
（２）
。更にその延長として，筆者がこれら
大著のささやかな読解の試みから垣間見た行為規範学に依拠しながら，我々にとっ
ての道徳原則は「人間一般が目的それ自体であること」という原理から，「人は何
を欲して生きるべきであるか」という内的行為（内心の意思上の行為）について演
繹的関係をもつて導かれた規則であり，そして法原則は現前の世界（共同社会）で
人がかかる道徳原則の示すような生き方をなしうるためには外的行為（外的結果を
意図してなす行為）についてどのような規律が必要かという思惟方法により，やは
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（１）坂本武憲「環境問題が要請する行為規範学革新の方向性」（以下では「環境問題」と表記する）
矢澤i治ほか編『環境法の諸相』（専修大学出版局　2003）135頁以下参照。
（２）坂本武憲「環境問題」（注１参照）。「カントにおける道徳学と法学の構想」（以下では「構想」
と略記する）（北大法学論集39巻５・６合併号（1989），44巻５号（1994），45巻４号（1995）掲載。
「意思自律の原則についての一考察」（以下では「一考察」と略記する）星野英一先生古稀祝賀
「日本民法学の形成と課題」（上）（有斐閣　1996）所収。「序説・カント哲学における法と権利」
（以下では「序説」と略記する）山畠正男・五十嵐清・藪重夫先生古稀記念論文集『民法学と比
較法学の諸相Ⅲ』（信山社　1998）所収。後掲２，３についての詳細はこれらの論稿をご参照頂
きたい。
り演繹的に考え出された（法的論点をより普遍的なものから特殊なものに振り分け
てそれぞれについて考え出された）規則としてあること，それゆえにこれらの原則
は現前の世界（共同社会）において生きる上で，経験的目標にかかわりなく人がめ
ざすべき最高目標を示す一つの思想体系（独自性と完結性をもった）となるべきこ
となどを簡単に論じてきた
（３）
。本稿は既に公表してきたこれらの拙稿の続きとして，
カントが「純粋理性批判」によって準備し後の著書により完成させた行為規範学と
はいかなるものであるかをより詳細に説明するとともに，併せてそれがアダム・ス
ミスの理論に代わって今世紀に採用されるべきものであることを示す意図で書かれ
る小論である。しかしその説明に至るためには，既に発表した論稿からかなり多く
の確認をなしておく繰り返しの作業が必要となる。そこでまずできるだけ簡潔を期
してこの確認から始めることになるが，論ずる事柄の性質から実現される簡潔さに
は制約があり，これまでの論稿と重なる叙述も多くなることを予めお断りしておき
たい。
２　経験的認識のア・プリオリな原理
先に略述したごとく，カントは経験的目的を実現するために最適な行為規範では
なく，「人間一般が目的そのものであること」という原理から導かれるそれ自体で独
立性・完結性をもつ思想としての行為規範を確立して，それにより我々の行為を規
律しようとするのであるが，そこには直ちに二つの困難が立ち現れる。その一つは，
我々が認識している経験的世界（自然界）では出来事はすべて原因をもつのである
から，我々の意思決定（行為）という出来事もすべて自然原因によって確定―ここ
では対象が我々の欲求に及ぼす感性的誘因によって確定―されているはずであり，
それら原因から独立して又は抗して思想としての行為規範に従って意思決定（行為）
する自由はないのでないかということ，今一つはこのような行為規範は経験から認
識されえないからア・プリオリに（先験的に・経験にかかわりなく）認識されること
になるが，そのような認識が我々に可能なのかということである。カントはこれら
を解決するために，我々が認識している経験的世界は物自体の世界ではなく，我々
の感性（知覚）がその空間と時間という形式によって物自体から触発されて有する
に至った現象の世界であるとする証明を開始する。そして，この経験の基礎をなす
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（３）坂本武憲「覚書―民法（財産法）教育のあり方について」専修大学法学研究所所報40号掲載。
「日本学術会議報告書『日本の展望―学術からの提言2010』に接して」専修大学今村法律研究
室報53号掲載。
がそれとは別の物自体の世界がありうるということから，経験にはありえない自由
の可能性，および経験にかかわりのない認識の可能性を導き出すのである
（４）
。
我々の経験的認識は，空間と時間の中で生じている現象の内容を，対象として認
識しようとするものである。カントはまずその空間と時間が我々の主観にア・プリ
オリに（先験的に）備わった感性（感覚的印象・表象を受容する能力）の形式であ
ることを論証する。我々の感性は対象からの印象・表象を残らず空間において受け
取っているが，かかる空間は我々の外にそれ自体として実在するものではなく，感
性（知覚）が対象から触発されてそれに対応する直観（感覚的に意識された対象）
を生ぜしめる際の形式として，我々の主観にア・プリオリに備わっていなければな
らない。次に時間もそれ自体として実在するものではなく，対象からの感性的印
象・外的諸表象を受容した我々の内的状態―即ち自分がそれらの外的印象・表象を
どのように受容したか―に関する内的現象のための条件として我々の知覚に主観的
に備わるア・プリオリな形式（内的感性の形式）であり，時間が一次元のみをもつ
などの原則がア・プリオリな必然性をもつのはこのことによる
（５）
。
これまでのところから，我々が認識の対象としているのは物自体ではなく，空間
と時間の形式に従って我々の主観に生じている現象（諸表象・感覚的印象の連なり）
であることが分かった。ところで諸現象の実質が我々に与えられるか，いかなる実
質が与えられるかは経験的に認識されるだけである。しかし諸現象は我々がその性
質をア･プリオリに認識している空間と時間の形式に必ず従うということから，実
質がもし与えられた場合にそれらがいかなる様態で結合されて認識されることにな
るかの規則は既にア･プリオリに定まっており，それが我々の対象認識における三
様態であるが，カントの論証を以下に要約して掲げたい。
Ａ　実体の不変性の原則
「諸現象のあらゆる変移においても実体は不変であり，自然におけるその量は増
やされも減らされもしない」
知覚された諸表象はすべて時間の形式に従っているが（外的表象は間接的に内的
表象は直接的に），この時間についてはまずそれが一つの連続体をなす形式として
あり，諸々の時間はそれの部分に過ぎないことがア･プリオリに認識されている。
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（４）坂本「一考察」（注２参照）473頁以下，「序説」（注２参照）438頁以下，「環境問題」（注２参
照）163頁以下。
（５）Kant,Kritik der reinen Vernunft,2Aufl.(B),1787.（以下ではreine Vernunftと略記する）S.33ff.
坂本「構想（１）」（注２参照）204頁以下。
するとこの形式に従う現象にあっては，ある不変な基体があってただそれの状態が
諸々の時間において変移するということになる。なぜなら時間は一つの連続体なの
であるから，変移はどこまでも連続していなければならず，それゆえに変移はどこ
までも不変に存在しつづけるもの（実体）の状態（偶有性）に生ずるものとしてなけ
ればならないからである
（６）
。
Ｂ　因果性の法則に従う時間継起の原則
「総ての変化は原因と結果との結合法則によって生ずる」
時間という形式が，それに従う現象において第二に示しうる諸表象の客観的関係
は，継起・先後の関係である。そこで今，例えば河を下って位置的状態の変化をし
ている船のごとく，我々にその状態の量的変移に関する諸表象が与えられていると
して，それらの客観的な先後関係を知るためには，かかる状態の変移を条件付けた
ものが知られなければならず（例えば流れている水が船に及ぼす動力という条件），
しかもそれは時間関係においてこの変移に先行していなければならない。なぜなら
我々のア･プリオリな時間認識からは，条件たるものは条件付けられたものに必ず
先行し，決して後続することがありえないからである
（７）
。
Ｃ　相互作用の法則に従う同時存在の原則
「総ての実体は空間において同時的なものとして知覚されうる限り，満遍なき相
互作用をなして存在している」
第三に，時間が現象についてア･プリオリに示しうる客観的関係（結合の形式）
は同時存在であるが，Ａの原則によれば現象の内の同時存在も諸実体間に存しうる
ものである。諸実体がこのような関係にあることを知らしめるのは，それらの時間
位置を規定しあっている相互作用（例えば月と地球が引力を及ぼしあっているなど）
である。つまり各々の実体が他のそれのある諸規定について起因性を含み，そして
同時に他のそれの起因性による諸結果を含んでいる場合に初めて，それらが同時存
在していると判断するのである
（８）
。
我々が現象において見出しうる関係はこれら三様態だけであり，現象がもつ内容
を対象として認識する能力たる悟性は，不変性と偶有性，原因と結果，相互作用―
カントはこれらを対象認識のための純粋悟性概念（カテゴリー）と呼ぶ―によって，
このような客観的関係にある諸表象だけを同一性ある対象に結合して認識する。そ
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（６）Kant reine Vernunft,224ff. 坂本「構想（２）」（注２参照）336頁以下。
（７）Kant reine Vernunft,232ff. 坂本「構想（２）」（注２参照）340頁以下。
（８）Kant reine Vernunft,256ff. 坂本「構想（２）」（注２参照）347頁以下。
れゆえ一切の現象の結合としての自然統一は，これら時間関係における三様態の指
数として表されることになる。
こうしてカントは，我々が経験的に認識する対象は決して物自体ではなく，空間
と時間の形式に従って我々の主観に生じている現象であることを論証した。この論
証は同時に，我々が認識している現象的存在とは別に，その基礎をなす物自体とし
ての存在があることを十分な根拠をもって想定させる
（９）
。ではここに想定される物自
体の世界においても，経験的世界と同じように対象の実在のあり様を認識できるの
か。次にこの問題が論じられる。
３　純粋理性による誤謬推論
（１）理性能力一般について
理性には独自の能力があり，悟性がカテゴリーによってなす認識についてより一
般的なものへの論理的統一を成就するためではあるが，ある種の概念（先験的理念）
及び原則―それらは感性からも悟性からも借りたものではない―の源泉を自らの内
に有しており，それによって独自のア・プリオリな認識をもたらそうとする（カン
トはそこで理性を概念によって特殊なものを普遍的なものにおいて認識する原理の
能力とする）。この概念こそ，いくつかの「無条件的なもの」に関する先験的理念
であり，そこで前提とされるのは次の原則である―「条件付けられたもの」が与え
られていれば，それによってこの「条件付けられたもの」が可能となったところの
条件の完全な総体も与えられており，そしてこの条件の完全な総体自体は絶対に無
条件的であるから，「無条件的なもの」も与えられている。カントはこれを理性の
先験的使用と呼び，そのような使用の誤りを論証しようとする。
理性が「無条件的なもの」を前提しようとするのは，経験的認識（自然認識）に
おける条件の系列を完結させるためなのであるから，それは三つのものに限定され
る。なぜなら，我々の経験的認識は前述した三つのカテゴリーによって示される時
間関係の指数としてしかもたらされないのであるから，条件の系列の完結に必要な
「無条件的なもの」の理性概念もこの数だけでよいからである
（10）
。
（２）「思惟する主観」についての誤謬推論
我々の悟性は前述した第一のカテゴリーにより，諸現象を実体（基体）とその偶
有性（状態）の関係において経験的認識とするが，この認識においては前者の存在
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（９）Kant reine Vernunft,288ff. 坂本「構想（３）」（注２参照）146頁以下。
（10）Kant,reine Vernunft,S355ff. 坂本「環境問題」（注２参照）168頁以下。
が認められうるから後者の存在が認識されうるという存在認識の依存関係がある。
それゆえこのような認識における条件の完結は，不変に存在するすべての実体の存
在が認識されるために前提となる「無条件的なもの」の実在証明によってなされる
ことになる。そしてかかるすべての実体の存在が認識されるのに必要となる唯一の
条件は，それを対象として認識しうるところの「思惟する私」の実在であり，そし
てそれが経験的対象にア・プリオリな統一をもたらすものであるから先験的な性質
をもって実在するという推論の正否がここで問題となる。
理性はその推論において，カテゴリーによって諸表象に先験的統一をもたらす
「私」は，認識を規定するもの（条件・主語）としてあり，およそ認識において絶
対にその存在を経験的に規定され認識されるものではないことから，ア・プリオリ
な性質をもつて実在するものでなければならないとし，そこでカテゴリーによって
は経験的認識とはなしえない性質をカテゴリーの逆利用によって導き，まず経験的
認識自体における主語としてだけ存在する実体の概念が，次に存在において部分か
らなるものではないという意味での単成的なものの概念（常に部分の綜合として対
象化される空間の性質からかかるものが経験的認識とされることはありえない）が，
続いて主観の状態を規定する時間において常に数的に同一という概念（経験的に現
象として現れる主観にあってはその状態が時間の形式により必ず数多として示され
るから数的に同一ではありえない）が，最後に空間における可能的諸対象と対応し
ているもの（当然にも経験的認識とはなりえない）の概念が「思惟する私」に結び合
わされる―更にこれらの要素が合成され心神・霊魂（Seele）の身体からの独立性
やそれの不死性もいわれる。
しかしカントは，「私は考える」という最も簡素な知的表象からこれほどの認識
を導こうとする試みに対し，一方では決して思惟する主観としての「私」が感性に
は現れないことを前提にしつつ，他方ではなおカテゴリーによってそのような対象
に自己認識としての判断を加えようとする決定的な誤りがあるとし，その理由とし
てカテゴリーは現象が我々の感性における形式（空間と時間）に従っているがゆえ
にア・プリオリに演繹しうる概念であり，現象に適用されてのみ認識をもたらしう
るものであるのに，ここではそれを感性の条件から切り離して経験的世界の領域を
越えているものの認識に―それのア・プリオリな実在の仕方の認識に―利用してい
ることがいわれる
（11）
。
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（11）Kant,reine Vernunft,S.399ff. 坂本「環境問題」（注２参照）170頁以下。
（３）「自由」についての誤謬推論
我々が不可避的に誘われる第二の誤った推論は，「自由」という先験的理念を対
象とするものである。原因と結果の認識にあっては，条件付けたものの系列を遡及
して進む統一をなすことができる。先に示された例でいえば，河を下っているとい
う船の結果は水という実体が流れるという変化をすることにより及ぼす原因（起因
性）によって生じ，更に河の水が流れるという結果は太陽という実体が熱放射反応
という変化をすることにより河が流れ込んでいる先の水を蒸発させるという原因
（起因性）によって生じるといえる。すると現在ある結果からそれを条件付けた原
因へと順次に進むことを繰り返して一つの系列を遡りうることになる。そこで理性
は，現在の条件付けられたもの（結果）が与えられていれば，それによってこの条
件付けられたものが可能となったところの条件の完全な総体も与えられていると推
論する。「自由」（絶対的自発性）はこの条件の系列を終結させる第一の原因として，
「無条件的なもの」にまで拡張された先験的概念である。カントは理性が「自由」
の実在証明をなそうとすると，以下のような二律背反の窮境に陥るとして，最初に
「自由」の実在を肯定する証明が以下のように提示される。
およそ起因性には，自然法則に従う以外のものはないとしよう。するとある結果
である状態変化（例えば船の位置的状態の変化）は，それがそこから継起した（時間
において先行する）原因にも状態変化があったこと（例えば河の水の流れ）を前提と
する。なぜならずっと存続する状態のままで原因が起因性を有していたのであれば，
結果もずっと存続していたはずで，現在初めて結果が生じたと認識することはでき
ないからである。するとこの原因にも状態変化がある以上は，それがそこから継起
した原因を前提とし，そして同じ理由からそれにも状態変化がなければならない
等々のこととなる。それゆえにおよそ総てのものがこの法則に従うと仮定すると，
いつでも従属した始まりがあるだけで，第一の始まりは存しないことになり，従っ
てまた相互に系列化される原因の側における完全性は決して存しないことになる。
しかしこの自然法則は，カテゴリーによってア・プリオリに規定された原因がなけ
れば何ものも生起しないことを正に本体とするものである。これに対し一切の起因
性は自然法則に従って可能であるとの命題は，第一の始まりなく現在の結果がある
ことを結論するものである。するとこれは自己矛盾であり，かかる矛盾なく自然法
則の普遍性を保持するためには，常に上位の原因に従属する起因性が唯一のものと
されるべきではなく，諸現象の系列を自ら始める絶対的自発性としての先験的自由
が実在しなければならない。
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続いて「自由」の実在を否定する証明が以下のように提示される。
先験的意味における自由が存在すると仮定しよう。この第一原因はそれ自体があ
る状態の生起を絶対的に始め，それゆえにまたこの生起に伴う起因性によってある
系列となるそれの諸結果を絶対的に始める能力となるから，その起因性に伴う状態
の変移を因果性の法則によって規定するいかなる先行するものをももたないことに
なる。しかし前記した理由からいかなる起因性もそれが対象として認識されるため
には，それに伴って生ずる状態の生起について確定した継時的順序での諸表象の綜
合を必要とするのであるが，ここでの第一原因（自由）にあっては，その起因性に
ともなう状態の生起がいかなる先行するものによっても規定されないのであるか
ら，この生起に関する諸表象の継時的順序は因果性の法則によって確定されるはず
がなく，全く不確定なものである。ゆえにここで仮定されている第一原因（自由）
による起因性は，対象としての綜合が不可能なものであるから，いかなる経験にも
見出されない空虚な思惟物ということになる
（12）
。
カントの論証によると，かかる二律背反の根源は現象的世界が物自体の世界とし
て考えられたことにあるとされ，かかる見地からその根本的解決がもたらされる。
上記二つの証明は，条件付けられたものが与えられていれば，それの一切の諸条件
からなる全系列もまた与えられているという大前提を基礎とすることで共通してい
る。この証明方法からは，我々がなす原因からその原因へという条件の系列におけ
る遡及は有限か無限かのどちらかとなる。しかし我々の認識は感性上の諸表象の連
なり（諸現象）にだけかかわり，そこではカテゴリーの手引きにより現在の諸知覚
からそれと因果的に関連する可能的諸知覚への認識の到達を繰り返さなければ決し
て条件の系列は与えられないのであるから，正にその理由により常に不定の項とし
ての諸条件を求めることが必然的に課されるということだけである。以上からここ
に提示された二律背反の根本的錯誤は，前述の大前提では条件付けられたものを
我々の経験的認識にかかわりない先験的意味に解し，にもかかわらずここに条件付
けられたものが与えられているとする小前提ではそれを経験においてだけ適用され
る悟性概念としての結果（経験的な意味での条件付けられたもの）と解する叙述形
式の詭弁にあることが明らかとなった
（13）
。
カントは上記の二律背反につき，そのような矛盾対立を生じさせる根本的錯誤を
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（12）Kant,reine Vernunft,S.476ff. 坂本「環境問題」（注２参照）172頁以下。
（13）Kant,reine Vernunft,S.493ff. 坂本「環境問題」（注２参照）174頁以下。
解明し，同時に自由は経験的世界の内には入り込むことができず，「先験的自由」
だけが想定されうることを示したのであるが，ここでの二証明を共に虚偽として棄
却することなく，かかる証明をなそうとする理性の主要な関心は我々が自然原因に
規定されてしまうことなく自由に行為（意思決定）できるかという実践的問題にあ
ることから，そのような実践的自由（我々の行為における自由な意思決定）の蓋然
性が唯一残される和解の道を探求する。そしてこの和解を導く糸は今や用意されて
おり，それは我々が経験的に認識している世界とは別に物自体の世界がありうると
いう確固とした基盤であるという
（14）
（後述）。
（４）「神」についての誤謬推論
我々が経験的認識（自然認識）のために使用する第三のカテゴリーは相互作用で
ある。このカテゴリーを通じて，実体がもつ経験的内容としてのいかなる物（Ding）
が他の実体の経験的内容と同時に共存しうるのかが認識され，また同じことになる
が，ある実体がもつ経験的内容がおよそ共存しうる経験的内容のうちのどれである
かという選定的判断もなしうるのである。ところで共存している物としての実体の
経験的内容に関するかかる選定的判断において，それが普遍妥当的判断としてなさ
れるためには，選定に用いられる各々の選定肢（経験的内容）が無限に増加するもの
であってはならず，それらは一つの全体における区分肢として何通りかのものであ
ることが必然的に要求される。換言すれば，普遍妥当的な選定的判断をなすために
は，選定肢としての物の存在から全体（集合）の存在が成立せしめられていてはなら
ず，逆に選定肢としてあるすべての物を包含する全体の存在が各々の選定肢に該当
する物の存在を根拠付けていなければならない。そこから「無条件的なもの」として
の根源的存在者・神の実在証明に関する第三の誤謬推論がなされるのである
（15）
。
カントはかかる推論の虚偽を論証する前置きとして，そのような思惟へと導く源
泉を解明するが，そこにはやはり現象としての物の可能性に関する我々の経験的原
理を，物自体の可能性とみなす人間理性に自然な錯覚があるという。我々が空間と
時間の形式において知覚する現象においては，これらの形式が諸知覚について可能
とする綜合によってしか対象認識（経験的認識）の可能性はないと断言できる。従っ
て我々は現象における実質（知覚された諸表象）が与えられる以前に，現象の形式
がもつ性質から我々にとって唯一可能な経験があって，知覚された諸表象の綜合に
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（14）Kant,reine Vernunft,S.556ff. 坂本「一考察」（注２参照）482頁，「序説」（注２参照）444頁
「環境問題」（注２参照）176頁以下。
（15）Kant,reine Vernunft,S.599ff. 坂本「環境問題」（注２参照）178頁以下。
よる個別具体的な各々の経験的認識はその唯一ある可能的経験の全可能性に含まれ
る制限された可能性の現実化（実在化）ということができる。これが我々に知覚さ
れた現象にだけ当てはまる経験的原理であること明らかだが，理性はそれに自然な
錯覚によってこれを物自体の可能性に関する先験的原理とみなすのである。そうな
ると個別具体的な実在の可能性を総括していた経験に代わって，一切の実在性の総
括という理念が実体化され，最高存在者・神が実在しなければならないと推論され
るのであるが，カントは次にこの推論がいかに行われるかを確認する。
理性はまず普通の経験的認識から出発するのであるが，そこにおいて普遍妥当的
な選定的判断をなしうるためには，絶対に（無条件的に）必然的なものという基礎が
なければならないことに気付く。なぜなら偶然的なものだけしか存在しないという
命題からは，原因さえあればどのような物（経験的内容）でも無限に存在しうるとい
うことを否定する帰結は導かれえないので，選定的判断における可能的選択肢が無
限に増加しうるのを否定しえないからである。するとここに，可能的な何通りかの
物がそれぞれの実在をそれに依存しているところの最高存在者（根源的存在者）の
概念が，無条件的必然性に最もふさわしいものと考えられることになる（可能的な
一切の物がそこから派生するところの存在者であるという概念の中にはもはやこの
根源的存在者自体はそれを可能ならしめる条件たる存在者を持たないということも
含まれるから）
（16）
。だがこうして無条件的必然性が最初に決定され，そのあとでそれ
に最もふさわしい実在をもつものの概念がア・プリオリに思惟されえたことをもっ
て，かかるものの実在証明がなされたといいうるか。
およそ物に関する判断は，主語の概念には含まれていない内容が述語によって付
け加えられているときに（綜合的判断であるときに），その物の実在を証明したこ
とになる。なぜならその際には，述語の内容が主語の概念の外に出て主語に対応す
る実在自体に由来しているからである。ところが理性はここで，その実在が絶対的
必然性をもつものに最もふさわしいところの，最高存在者・神の概念をア・プリオ
リに導いて主語となし，そしてそれに無条件的完全性としての述語を結びつけて，
例えば「神は全能である」という命題によってその実在を証明したとするのである。
しかし全能というという述語は既に最高存在者・神の概念に含まれていて決してそ
れの実在に直接由来する内容を含んでいないから，神という主語と共に否定すれば
（主語を残して「神は全能ではない」と否定すれば矛盾だが）なんら矛盾は存在し
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（16）Kant,reine Vernunft,S.609ff. 坂本「環境問題」（注２参照）180頁以下。
ないことになる。かくして概念の可能と実在認識の可能とは全く別個なのであって，
ここでも最高存在者・神の実在証明は断念されなければならない
（17）
。
４　理性の思弁的能力における限界について
（１）「先験的方法論」による限界確定の意義
純粋理性がその内に源泉をもつ「無条件的なもの」に関する原則に依拠して，同じ
く自らが生みだした概念により実在を証明しようとする「心神（霊魂）の不死」「自
由」「神」について，これらは理性に不可避的な先験的仮象であり，理性はこれらに
誘われて経験を超越した実在認識へと概念によって至ろうとするのであるが，そこ
でなされる推論はいずれも誤りであることがこれまで明らかにされた。カントは次
に「先験的方法論」として，そもそも理性にとってそのようなものが存在するかしな
いかの認識はその能力を超えており，従ってかかるものの実在を対象として認識し
ようとすること自体が誤りなのではないかを問うのであるが，その論述には「純粋
理性批判」の読者にどうしてもこれを理解させたいとする衷心からの願いが込めら
れており，この書の著者にとって最重要な問題であることを知らしめるに十分であ
る。それはまた読者にこう自問させるほどでもある。我々の実践的（道徳的・法的）
関心に信の念を抱かせる行為規範学の確立に進もうとする著者にとって，どうして
この問題がかくも全霊を傾けるべき要だったのかと。おそらくカントにはある明確
な見通しがあったに違いない。それは，もしこの問題が理解されないとしたら，例え
ばとりわけ現代の法律学が典型であるごとく，行為規範学は経験的幸福（豊かさ）を
中心的目標とするものに傾き，人がもつべき普遍的原理（それゆえ時代を問うこと
なくもつべき原理）―「自分自身ならびに他者に向けられた行為において，理性的
存在者としての人間は常に同時に目的とみなされていなければならない」―に従っ
て確立されることはないだろうという，不幸にも的中した見通しである。
仮定として，理性は「心神（霊魂）の不死」「自由」「神」の実在について，今般は
たまたま実在証明に至らなかったが，いずれはこれらが存在するのかしないのか明
確な論証をなしうるとしよう。すると依然としてこれらの存否に関する論争が続け
られる一方で，その決着がつくまではこれらを前提にした行為規範学の確立は拒否
されるか，少なくとも躊躇されるかするだろう。しかし経験的目標に優先する普遍
的原理（時代を問うことのない原理）から導かれた自由な行為規範学―前述した
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（17）Kant,reine Vernunft,S.420ff. 坂本「環境問題」（注２参照）182頁以下。
我々の行為における「先験的自由」を実現しようとする行為規範学―を確立するた
めには，換言すれば人の実践的関心に信の念を抱かせるそれを確立するためには，
どうしてもこれら三つの概念を前提にしなければならないから，結局のところその
実在についての論争が終結するまではかかる行為規範学が思惟される予兆すら期待
できず，従って例えば現代の法律学がそうであるごとく，自からの使命は経験的目
標に優先しても守られるべき規範を形作ることにあるという明確な意識に欠ける行
為規範学だけが現れることになるだろう。かくしてカントが自分の著書の成否を分
ける課題と考えたのは，人間理性には経験を超出した対象の存在・不存在について
認識する能力がないこと，それゆえ自分に課すべきかかる当然の限界を超えてそれ
らの実在を自らの先験的概念によって思弁的に思惟することは理性の本務ではなく
むしろそれらは自らにとって蓋然的なもの（ないとはいえないもの）とだけしてお
くべきこと，そして自らの内にかかる概念を蔵している理性の本来的任務はこれら
の蓋然的概念を基礎として我々がもつ実践的信の念に完璧に応えうるような行為規
範学の確立にあるのだから思弁的関心から一刻も早く離れて実践的関心に向かうべ
きこと，これらを読者に十分すぎるほどに理解させようとする努力だったと思われ
る。「そこで私は，信仰にとっての場を得るために，知識を取り去らなければならな
かった」。カントが第二版の序文に記した有名な文言
（18）
はかかる事情を物語っており，
そしてこのような努力が純粋理性批判の最終目標であったのを確信させるであろう
（19）
。
カントがこの最終目標のために「先験的方法論」の名でなす重厚な説明は驚異的
であるが，それ以上に「純粋理性批判」におけるこれまでの論証がすべてこの目標
に向けて過不足なく周到に計画されたものであるのを振り返って確認するとき，こ
の著書に人間の貴い知性がなしとげうる思索上の奇跡を見る思いがする。この哲学
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（18）Kant,reine Vernunft,Vorrede zur zweiten Auflage, XXX.
（19）これまで述べてきた三つの概念の対象を実在として認識しようとする限り，理性は少しも前
に進めない無為な能力へと衰退を余儀なくされるが，これら概念の対象を「ないとはいえない」
蓋然的なものとだけしておいて，そのないとはいえない「心神（霊魂）の不死」「神」を前提にや
はりないとはいえない我々の「実践的自由」を思想として（実在の認識としてではなく）思惟しよ
うとするや否や，我々の理性はいわば「蘇生した能力」ともいうべき本領を発揮し，実践的自由
の実現に関する生き生きとした思考をもたらすことが，後に掲げるカントの道徳形而上学以降の
叙述で明らかにされる。そしてこのような実践的自由の実現を通して「心神（霊魂）の不死」「神」
の実在に対して絶対的な信を抱きうるようになることが我々にとっての究極の実践的目標である
と得心せしめられるのである。我々はそこに至って，これから本文で述べてゆく「先験的方法論」
が促す思考上の大転換が，どれほど大きな意義あることかを真に実感するであろう。
者はまず，我々が主語と述語の関係でなす判断について，述語Ｂが主語Ａの概念に
含まれている分析的判断（説明的判断）と述語Ｂが主語Ａの概念の全く外にある綜
合的判断（拡張的判断）を区別した。ここに提唱された区別は，分析的判断が主語
Ａに対応するものの実在をなんら明らかにしないのに対し，綜合的判断は述語Ｂが
主語Ａの概念に含まれずその実在から得た何かを付け加えるのだから，主語Ａの概
念に対応するものの実在を明らかにするという差異をもたらすのであるが
（20）
，この差
異の確認こそがこれからなす最終目標の実現にとって不可欠なものであった。「心
神（霊魂）の不死」の証明は「思惟する私」が現象にア・プリオリな統一をもたらす
のである以上はア・プリオリな性質をもって存在しなければならないとするのであ
るから，当然ながらかかる「私」は経験的世界にはありえず，我々がこの世界とは
別に唯一想定しうる物自体の世界に属するものとしていることになる。次に条件の
系列を絶対的に始める第一原因とされる「自由」の証明も，そのようなものが経験
的世界で認識とはなりえない前提の下で，「先験的自由」として物自体の世界に属す
ると考えていること疑いない。同じく「神」についての証明も，物（実体の経験的内
容）は空間と時間の形式がもつ性質から知りうる可能的経験の内にあることを全く
度外視して物自体としてあることを前提に，すべての物（実体の経験的内容）がそ
こから派生する根源的存在者の実在を問うのであるから，そのようなものは物自体
の世界に属するとしていることも明らかである。ところで前述した区別からは，お
よそ主語となっている概念について綜合的判断をなすために必要な条件は，その概
念とは別にそれに対応する対象の存在する可能性ということになるが，もしも想定
しうる物自体の世界について我々はそこに属するものの概念はもちえてもそれに対
応する対象（概念によって規定されうるそれとは別の表象である直観
（21）
）をもちえ
ないのだとすれば，「思惟する私」・「自由」・「神」を綜合的に認識しようとするこ
と自体が誤りなのであって，これらの実在の有無は我々の認識能力の範囲を超えて
いるといわざるをえない。換言すれば，「物自体の世界」は確かに十分な根拠をもっ
て想定できるけれども，この世界は我々にとってそこに属するものの実在のあり様
を綜合的に認識させるためにあるのではなくて，何か別な意義があるのではないか
を考えるべきことになろう。そこでこの哲学者は，対象の綜合的認識をなすために
あること明白な経験的世界において，どうしてかかる認識が絶対的確実性をもって
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（20）Kant,reine Vernunft,S.10ff. 坂本「構想（１）」（注２参照）203頁以下。
（21）カントの一貫した論証から判断すると，直観（Anschauung）とは概念によって規定される
ところの，しかしそれとは別の要素として認識に服しうる表象ということになろう。
なされうるのかという厳正な解明をなし，それによって物自体の世界を想定するの
には十分な根拠があることも示した。続いて今の解明によれば確かに成立するとこ
ろの経験的・綜合的認識にア・プリオリな体系的統一をもたらす目的において，
我々の理性はそれに固有な「無条件的なもの」に関する原則により，経験からはな
にものも借りることなくア・プリオリに前示した三つの概念を生み出しうるが，そ
の実在証明はすべて誤謬推論となる矛盾を開示した。そしてこれから正に，物自体
の世界（それは確かに想定できるが）にしか属しえないこれら概念の対象について
綜合的認識をなそうとすることはそれ自体が誤りなのであって我々の認識能力を超
えていること（それゆえ蓋然的な―ないとは言えない―ものとだけしておくべきこ
と），その一点に集中した説明へと進もうとするのであるが，我々の対象認識に関
する能力が達しえる範囲には限界のあることを知らしめるために（しかしそれは同
時に「心神（霊魂）の不死」「自由」「神」には認識のためのではないがその実在を
信ずるための対象となりうる十分な根拠があることを示すためでもある―この説示
には実践的信を抱かせる行為規範学確立のために大きな意義のあること後述），そ
れだけでも多大な価値のある確実な諸論証を，惜しみなくこれほど積み重ねること
のできる人物が他にいるだろうか。
カントがここになそうとするのは，我々の対象認識のための能力について彼以前
には疑いのない前提とされていた，「およそ概念があれば，それに対応する対象が
実在するのか否かの認識に必ず達しうる」とする命題を内容的に否定してこの能力
が達しえる範囲の限界を示しながら，それにより我々の理性がこの限界を超えて無
益な誤謬推論へと進まないように予防することである。そこで，およそ人間の知識
欲からは格別な尊敬を受けるはずのないかかる否定的判断を，なにゆえにここです
る必要があるのかがまず説明される。「しかし我々の可能的認識の諸制限が非常に
狭まっているのに，判断への挑発が大きいというようなところでは，また現われる
仮象は欺瞞に満ち誤謬からの害が重大だという場合には，我々が誤謬から身を守る
ためにだけ役立つという指導の消極性が，それにより我々の認識が増大しうるであ
ろう積極的な教化よりも，一層の重要性をもつ。ある規則から離れようとする恒常
的傾向がそれによって抑制されさらには根絶されるところの強要は訓練（Disziplin）
と呼ばれる」
（22）
。しかし本来が他のものの努めにその訓練を指図する任務にあたるべ
き理性が，自らそのようなものを必要とするのはなぜか。「経験的使用における理
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（22）Kant,reine Vernunft,S.737ff.
性の批判は，なんら必要ない。それの諸原則は経験という試金石で不断の検証を受
けるからである。同様に数学でも要がない。そこではそれの概念が純粋直観におい
て具体的に明示されなければならず，そして根拠を欠くものや恣意的なものは即座
に露見する。しかし経験的直観も純粋なそれも理性を自明な軌道に保つことをしな
い場合には，つまり概念だけによるそれの先験的使用にあっては，可能的経験の狭
い限界を超える理性の拡張への傾向を抑止し，それを逸脱と誤謬から防ぐようなあ
る訓練が理性には大いに必要なのであって，純粋理性の哲学全体もまたひとえにこ
の効用に係り合っているほどなのである」
（23）
。このような純粋理性の訓練にあって目
が向けられるのは，物自体の世界に属する先験的概念に関してなされる認識の内容
ではなく（その論述は既になされている），そのような概念について綜合的認識を
なそうとすること自体すなわち認識の方法である。というのも，理性が先験的使用
でとるこの方法は，なるほど他では（後述する数学では），理性に適切なのだがこ
こでだけはそれに不適切となり，その遵守からは必然的に誤謬が生じざるをえない
ものだからである
（24）
。
（２）教義学的使用における純粋理性の訓練
カントは既に，対象を認識するア・プリオリな原理（先験的分析論）の解明を終
えるに際して，カテゴリー（先験的悟性概念）には諸現象に対する経験的使用だけ
が可能なのであり，物自体にそれが適用される先験的使用はなしえないとする詳細
な論述を加えている。その内容を要約して示せば，概念としてだけあるカテゴリー
によって対象が認識されるためには，それとは別にこの概念によって対象として認
識（規定）されうるところの直観（注21参照）が必要なのに，それの先験的使用は
この概念によって規定される直観を度外視するから，それがもたらす認識は分析的
判断にすぎず，およそ概念の外に出て対象そのものがもつ内容を付け加える綜合的
判断は成立しようがないとするものである
（25）
。もちろんこの論述からは，前述した三
つの先験的概念についてカテゴリーを利用して綜合的認識をなそうとすることは，
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（23）Kant,reine Vernunft,S.738ff.
（24）Kant,reine Vernunft,S.740ff.
（25）我々はいつも感性の条件に，従って現象の形式にまで下りてゆくことなしにはカテゴリー
のどれ一つをも決して実在的に意義を明らかにすることができない―換言すればそれらの客体
の可能性を理解できないのであり，そこからはそれらはその唯一の対象たる現象に対してだけ
に制限されねばならないことになる。というのも，もし我々が感性の条件を除き去るならば，
カテゴリーから総ての意義即ち客体への関係がなくなり，我々はこのような概念の下に一体ど
のような物が本来的に意義付けられているのか，いかなる実例によっても理解できなくなるか
それ自体で誤りなのは明らかである。しかし我々の理性は，経験になにものをも借
りることなくもちえたこれら三つの先験的概念について，その実在の有無を認識し
たいとする思弁的関心が強く，綜合的認識によりその問題の結論に至ろうとする努
力を簡単には止めようとしない。そのような熱意を支える大きな拠所となるのが数
学である。数学は経験の援助なしにア・プリオリな概念によってア・プリオリな綜
合的認識に達しており，自ら成功裏に拡大する純粋理性についての最も輝かしい実
例を与えるものである。そこでその同じ成功をここでも収めようとするのであるが，
それだけにそのような期待は虚しいものであることを教える訓練が理性にとって特
に重要となる
（26）
。かくしてこの哲学者は，数学がもつア・プリオリな概念はそれに対
応するア・プリオリな直観を空間と時間においてもちうるが，先験的分析論が明ら
かにしたカテゴリーはその存否や内容が全く蓋然的な経験的直観を結合するア・プ
リオリな概念であって，この概念と経験的直観の結びつきは蓋然的・偶然的でなけ
ればならないから，カテゴリーはそれに対応するア・プリオリな直観をもつはずが
なく（この場合にはある特定の経験的直観としか結びつかない概念となる），どん
な経験的・蓋然的な直観をも結合できるためにはいかなる直観にも対応しない純粋
な概念そのものである他はないこと，それゆえ数学とは異なり対応するア・プリオ
リな直観をもたない（その果たすべき機能のゆえにもちえない）カテゴリーが何ら
かのア・プリオリな対象（ア・プリオリな実体・原因・共存性）について綜合的認
識をもたらすのには全く役立たない―哲学が先験的概念によって綜合的認識をなそ
うとすればそれは教義学的（dogmatisch）方法と称されることになるだろうが―と
する教育（訓練）を純粋理性に図ろうとする。ここでのカントの説示には，経験的
認識のア・プリオリな原理の解明に多くの労苦を捧げてきた哲学者だけにありうる
はずの，その並外れた努力に顧みてもつ一点の曇りもない確信を感じ取ることがで
きる。
（a）数学的概念とカテゴリーの対象との関係での相違
哲学的認識は概念に基づく理性認識であり，数学的認識は概念の構成に基づく認
識である。ある概念を構成するとは，それに対応する直観をア・プリオリに明示す
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らである（Kant,reine Vernunft,S.300.  坂本「構想」（注２参照）153頁）。純粋カテゴリーにあって
は我々に可能な唯一のものである感性的直観のすべてが度外視されているのであるから，従っ
てそれによってはなんらの客体・客観事象も規定されず，単に客体一般の思惟が様々な様態に
よって表現されるだけである（Kant,reine Vernunft,S.304.  坂本「構想」（注２参照）155頁）
（26）Kant,reine Vernunft,S.740ff..
ることである。我々はおよその三角形という概念に対応する対象を構想力によって
純粋に，あるいは紙の上に何かの経験から模範を借りることなくその構想力に従っ
て，ア・プリオリに明示することができる。そしてその明示された三角形から，そ
の明示の条件となっていたおよその三角形がもつべき普遍的性質を証明（例えばお
よその三角形の内角の和が二直角であることの証明）によって導くことができる。
同様におよその二等辺三角形やおよその正三角形という条件に基づいて対象を明示
し，その明示された個別的対象からそれの条件に合致する三角形すべてに関する普
遍的認識を導くこともできる。それゆえ数学的認識は，普遍的なものを特殊なもの
において，それどころか個別的なものにおいて考察するのではあるが，にもかかわ
らずア・プリオリに理性によって考察するのである。またその帰結として，かかる
個別的なものが構成のある一般的条件の下で規定されるのと全く同様に，概念の対
象―この個別的なものがそれの図式（Schema）としてだけ対応するところの―は
一般的に規定されて（例えばおよその正三角形というように一般的に規定されて）
考えられなければならないことになる
（27）
。
哲学的認識は全く逆の道を採る。すなわち，経験的直観を普遍的概念において―
特殊なものを普遍的なものにおいて―だけ考察するために，経験的直観そのもので
はなくそれが必ず従う直観の形式（我々がア・プリオリに有している）から，それ
の認識に普遍的に妥当するア・プリオリな概念を定めるのである。だから哲学的認
識にあっては，それ自体は蓋然的なあらゆる経験的直観に綜合的認識をもたらしう
る手段としてア・プリオリな概念（カテゴリー）だけがあることになり，数学のご
とくア・プリオリな直観における構成をもたない
（28）
。
すると，理性認識におけるこれら両種の本質的な差異は，認識の形式に存するの
であって，それらの実質あるいは対象の差異に基づくのではないことになる。哲学
についてそれは質（Qualität）だけを客体とするのに対し数学は量（Quantität）のみ
を客体とするということによって哲学を数学から区別したと誤信している人達は，
結果を原因と取り違えたのである。数学的認識の形式こそこの学が単に量にだけ関
係しうる原因なのであり，その理由は量の概念だけが構成されうる，すなわちア・
プリオリに直観において明示されうるからである。これに対し質は経験的直観以外
のいかなるものにおいても現示されえない。誰も実在性の概念に対応するある直観
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（27）Kant,reine Vernunft,S.741ff.
（28）Kant,reine Vernunft,S.741ff.
を，経験からの他にはどこからも手に入れることができず，決してア・プリオリに
自分自身からというものではないし，またそれの経験的意識の前に関わることもで
きない。それゆえこの質の理性認識は蓋然的なのであるからどんな経験的直観をも
結合しうるような我々のア・プリオリな概念（しかし対応するア・プリオリな直観
を持たない概念）による外はない。円錐形の形態は一切の経験的援助なくして単に
概念に従って直観的なものにすることができるけれども，しかしその円錐の色はな
んらかの経験において前もって与えられていなければならない。私がある原因一般
の概念を直観において明示しうる仕方は，経験が私に手渡す実例において以外には
ない等々。更に哲学も数学と同様に量を論ずる。例えば全体性や無限性など。しか
しこの場合にも哲学的な考察は数学的なそれと全く別異であり，やはり普遍的な概
念のみに頼る
（29）
。
そこで今，ア・プリオリな概念のみによって綜合的認識をなそうとする哲学者に三
角形という概念を与えて，それの角の和が直角といかなる関係にあるかを哲学的な
仕方で見つけさせるとする。すると彼のもっているのは，三つの直線において囲まれ
ている図形という概念と，それにおける同じ数の角という概念以外には何もない。そ
こで彼が好きなだけ長くこの概念を思案しても，彼は新しいことは何ひとつ導けな
いであろう。彼は直線の概念またはある角や三という数の概念を分析して明瞭にす
ることはできるが，しかしこれらの概念には全く存しない別の諸性質には至りえな
い。そこで今度は幾何学者がこの問題に取り掛るとする。彼はすぐにある三角形を構
成することから始める。彼はある直線上にある点から引かれうる直線によって，そこ
にできるすべての接角が合わせて二直角と丁度同じになることを知っているから，
そこで彼は彼の三角形の一辺を延長して合わせて二直角に等しい接角を得る。今度
はある線をその三角形の対辺に平行に引きながらこの角の外角を区分し，ある内角
に等しい外接角がここに生ずるのを知る等々。こうして彼は推論の連鎖により常に
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（29）Kant,reine Vernunft,S.742ff. カントはその理由には言及していないが，おそらく量の哲学的
考察―同質性を選んでなす綜合のための考察―にあっては，経験的直観における同質性の範囲
を見分けてなす判断が正に問題なのであるが，いかなる経験的直観にも同質性・異質性（それ
は経験的直観にあっては現象の実質において蓋然的にだけ与えられうる）の意味付けをなして
判断できる普遍性あるア・プリオリな概念には，その意味付ける同質性・異質性の判断に結び
つくア・プリオリな直観が対応していてはならないがゆえに（特に純粋直観である空間におけ
る諸対象の同質性・異質性の判断基準だけに捉われてはならないがゆえに），それは概念その
ものである他ない―例えば全体性や無限性についてその意味は示しえてもその概念に対応する
特定の直観をもつことはできない―からであろうと推測できる。
直観に導かれて，完全に明白なそして同時に普遍的なこの問題の解決に到達する
（30）
。
更に数学は幾何学におけるがごとく量のみを構成するのではなく，代数学におい
てのごとく純粋な量―この場合にはかかる量概念に従って考えられるべき対象の性
質が完全に捨象される―をも構成する。我々が純粋直観として有する時間は，考え
の上でそれを等分に区分することができるし，そのように区分された時間が順次に
加わってゆくものとしても考えられうる。そして我々はそのように等しいものが付
け加わってゆくことで成立する量を空間において明示する（例えば等分な直線の付
け加えによる順次の延長を考えることによって）こともできる。かくして空間と時
間は，同一なものの付け加えとしての量概念に対応した直観をア・プリオリに構成
させるのであり，これは空間がア・プリオリに三角形を構成させるのと同様である。
かくして，同一なものの付け加えとして成立している量にあっては，ある量を他の
量に足して一つの全体の量にする加法ができるのはもちろん，その反対の操作によ
り今の全体の量からある量を取り去って別の独立な量とし，他の残りの量を生じさ
せる減法もできることになる。同様にして，同一なものの付け加えによる量の構成
は，ある付け加わった量の数倍化でいかなる量に達するかを教えるから乗法を可能
とし，その反対にある付け加わった量を数等分すればその等分されたものがいかな
る量になるかをも教えるから徐法もできることになる等々。かくして代数学は，同
一なものの付け加えによる量を表す数字と，そのようにして成立している量が可能
とする操作の一般的規則を＋－などの記号によって表記することにより（象徴的構
成により），量相互の相関関係について綜合的認識をもたらすのであるが，その認
識は対象自体の幾何学的構成に従う幾何学と同様に，概念だけによる論証的認識で
はとてもなされえないであろうほどに良く達成されるのである。というのも，かか
る認識はもちろん量の概念だけからではなく，それについて空間と時間がア・プリ
オリに可能とする構成から導かれるからである
（31）
。
かくして，私が三角形について哲学してもすなわち論証的に思索しても無駄であ
ろうし，それによっては単なる定義―しかし私は理の当然としてそこから出発しな
ければならないだろうところの―にまで以上には少しも至らないだろうということ
になる。なるほど純粋概念に基づく先験的綜合というものが存在し，更にまた哲学
者だけがそれに成功するのであるが，しかしそれはある物一般以外には決して関係
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せず，その物一般の知覚がいかなる条件の下で可能的経験に属しうるかだけを問題
とする。換言すればカテゴリーは内容的に全く不特定な物一般にだけ関係するから，
ア・プリオリに対応する特定の対象や直観を一切もたないしまたもちえないのであ
る。さもなければ蓋然的に与えられるいかなる経験的直観をも綜合して経験的認識
とするという意味での普遍性がなくなるからである。しかし数学的課題においては，
およそ直観が経験の内に存在する対象として認識されるための条件が問題なのでは
なく，対象がそれの概念と結び合される範囲でだけその対象それ自体の性質が問題
となるのである
（32）
。
こうしてカントは，我々が現象の実質を捨象して，その形式である空間と時間を
対象とする数学と，これとは反対に蓋然的・経験的に与えられる現象の実質に関す
る綜合的認識の原理を究明しようとする哲学とにおいて，認識の形式にどれほどの
相違があるかを示してきた。そこで次には，数学が用いるア・プリオリな概念は直
観においてア・プリオリに構成されうるのに，哲学が用いるア・プリオリな概念
（カテゴリー）はどうしてそれに対応したア・プリオリな直観をもちえないのか，
その理由のより詳細な説示にとりかかる。
我々は上述の例において，概念による論証的な理性使用と概念の構成による直観
的なそれとの間にどれほど大きな差異が見出されうるかだけを明瞭にしようと努め
てきた。今や自然な仕方で次の疑問が生ずる。「そのような二様の理性使用を必然
的とする原因は何か，そして第一のものだけが行われるのかあるいは第二のものも
行われるのかはいかなる条件において知られうるのか」。
我々の一切の認識は，結局のところ可能的直観に関係する。なぜならこのものに
よってだけなんらかの対象が与えられるからである。ところで，あるア・プリオリ
な概念（経験的ではない概念）は既に自らの内にある純粋直観を含んでいるか―そ
の場合にはその概念が構成されうる―，あるいはア・プリオリに与えられない可能
的直観の綜合以外には何も含まないか―その場合には概念によって綜合的にそして
ア・プリオリによく判断しうるがしかし概念に従って論証的にであって決して概念
の構成により直観的にではない―，のどちらかである。
ところで，一切の直観の内でア・プリオリに与えられるのは現象の純粋な形式で
ある空間と時間の他にはなく，量としてのこれらに関するある概念はあるいは同時
に現象の質（それの形態）とともに，あるいはまた単に量（同種の雑然たるものの
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純粋な綜合）だけが，数によりア・プリオリに直観において明示されうる，すなわ
ち構成されうる。しかしそれによって我々に物が空間と時間において与えられると
ころの現象の実質は，知覚においてだけそれゆえア・ポステリオリ（後得的）にだ
け提示されうる。現象のこの経験的内容をア・プリオリに示す唯一の概念は物一般
の概念である。そしてそれについてのア・プリオリな綜合的認識は，知覚がア・ポ
ステリオリに与えるかもしれないところのものに関する純粋な綜合の規則以上のな
にものをも与えるものではなく，決して実在的な対象の直観をア・プリオリに与え
るのではない。なぜなら，かかる綜合的認識を唯一可能とするカテゴリー（先験的
概念）は，いかなる経験的直観をも綜合して認識とできる普遍性をもたなければな
らないが，そのためにはそれに対応するア・プリオリな直観のない概念そのもので
なければならず（物一般といういわば不定な対象にだけ対応しなければならず），
それに対応して結合される直観は必然的に経験的な（それゆえア・ポステリオリな）
ものでしかありえないからである
（33）
。
すると前述したところからはこうなる。ある二面的な理性使用が存在し，それら
が共通に有している認識の普遍性とそれのア・プリオリな産出にもかかわらず，そ
れらは進行において非常に異なっており，しかもその理由はそれによって我々にす
べての対象が与えられるところの現象において，次の二つの要素があることによる。
完全にア・プリオリに認識され規定される直観の形式（空間と時間），および実質
（物的なもの）すなわち空間と時間の内に見出されそれゆえにある現存在を含み感
覚に対応する何かあるものを意味するところの内容。経験的にという他には決して
特定の仕方で与えられえない後者に関しては，我々は可能的知覚が知覚意識の統一
に（可能的経験において）属する限りで
（34）
のそのような可能的知覚の綜合という不特
定な概念以外には何ももちえない。前者に関しては，我々が空間と時間において諸
対象自体を同質的綜合により自分のために作り出すことにより―我々がそれらを量
としてだけ考察することにより―，我々は直観において我々の概念をア・プリオリ
に規定することができる。あちらは概念に従う理性使用と呼ばれ，その理由は我々
が現象を実在的内容に従って諸概念の下に配すること以上のいかなることもなしえ
ず，諸現象はそこにおいて経験的に以外にはすなわちア・ポステリオリに以外には
（しかしある経験的綜合の規則としてのあれらの概念に従って）規定されえないか
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らである。こちらは諸概念の構成による理性使用であり，その理由はそれら諸概念
が既にあるア・プリオリな直観に関係しているから，正にそのゆえにア・プリオリ
にそして一切の経験的所与なしに純粋直観において規定されて与えられるからであ
る。そこにある一切のもの（空間と時間の内のある物）を思考すること，それはあ
る量であるのかないのか，およびどれくらいそうであるのかないのか，それとして
のある現存在あるいは欠如が表象されなければならないということ，この何かある
もの（空間と時間を充たすところの）はどれほどにある第一の基体なのかあるいは
単なる規定なのか，それの現存在の他の何かあるものに対する原因あるいは結果と
してのある関係をもつのか，最後にその現存在に関して孤立しているのかあるいは
他と相互依存しているのか，この現存在の可能性・現実性・必然性あるいはそれら
の反対を思考すること。これら一切のことが概念に基づく理性認識に属し，かかる
認識が哲学と呼ばれる。これに対し空間においてあるア・プリオリな直観を規定す
ること（形態），時間を区分すること（持続），あるいは時間と空間における同一なも
のの綜合に関する普遍的なものや，そこから生ずるある直観一般の量（数）を認識す
ること，それが概念の構成による理性行為であり数学的と呼ばれる
（35）
。
これまでの叙述は既に，次のことを明確に納得させる。すなわち，我々に蓋然的
にではなくア・プリオリに与えられている純粋直観（空間と時間）についてはア・
プリオリな概念によってア・プリオリな直観をそれの特定の対象として規定・構成
できるが，我々に蓋然的に与えられる（千差万別でありうる）すべての経験的直観
を包摂して認識としなければならないカテゴリーには，そうであるがゆえにその概
念に対象として対応するア・プリオリな直観（概念によって特定した対象として
ア・プリオリに規定・構成される直観）があるはずがないこと，だから経験の範囲
を超えてカテゴリーだけで対象（ア・プリオリな実体・原因・共存性）の綜合的認
識をなそうとすること自体誤りだということである。なぜなら，いかなる対象にも
経験的認識をもたらす役割のために，概念（ア・プリオリな概念ではあるが）その
ものでなければならないカテゴリーはア・プリオリな直観をもたないのだから，そ
のカテゴリーだけで経験の内にはないア・プリオリな実体・原因・共存性を綜合的
に認識しようとしても，それらの概念の外に出てそれとは別にある対象としての
ア・プリオリな直観には至りえないから，心神・霊魂や自由そして神（ア・プリオ
リな実体・原因・共存性として考えられるもの）の実在のあり様についてこれら三
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概念に付け加えてする判断をなそうとするのは明白な誤りだからである。だがカン
トは引き続いて，数学が対象について用いる概念は定義できるが，カテゴリーを初
めとするそれ以外の概念は対象について定義できないとする説示を加えることによ
り，「知性的な領域へと到達しようする空想に満ちた期待のさながら最後の錨」
（36）
を
取り外そうとする。
（b）数学的概念とカテゴリーの定義可能性との関係での相違
定義する（definieren）とは，その表現が言い表すごとく，ある物の限界内でそれ
の十全な概念を根源的に明示するというほどのことだけを本来は意味する。そのよ
うな要求に従うと，経験的概念は全く定義されえず，ただ説明されうるに過ぎない。
なぜなら，我々はそれについては感覚上のある種の対象のいくつかのメルクマール
だけをもつから，ある場合には同一の対象をより多く表示することのないその言葉
で，他の場合にその対象のより少ないメルクマールが考えられるかどうかは決して
確実ではない。ある者は金の概念において重さ，色，粘度のほかにそれが錆びない
という性質をも思い描くが，他の者は多分そのことについて何ら知らないことがあ
りうる。あるいくつかのメルクマールはそれらが区別に十分な間でだけ用いられる。
新しい観察がいくらかを取り去りいくつかを付加し，従って概念は決して確実な限
界の間に立つことがない。またそのような概念を定義することが何の役に立つだろ
うか。というのも，例えば水はその性質が問題である場合には，人は水という言葉
で考えられるところのものに係り合うことなく実験へと進むし，またその言葉はそ
れに属するいくつかのメルクマールによっては物のある表示だけでそれのある概念
を構成すべきではないから，それゆえ公称された定義とは言葉の規定以外のなにも
のでもないからである。第二に，厳密にいうと例えば実体，原因，正しさ，公平な
どのア・プリオリに与えられる概念もまた定義されえない。これらは本来的に一定
の対象をもつものではなく，いわば不定の対象をもつことが予定された概念である。
例えば正しさは，現前にある世界がどう変わろうとも一定不変に対象化（現実化）で
きるものとしてあるのではない。世界の変化とともに実現される正しさの対象も異
なることが当然予定されている。より積極的にいえば正しさはそれに従って現在を
生きることにより，どんな未来が到来しようとも守らなければならないものであり，
その意味で対象に依存しない理念そのものであるところに真価が存するのである。
するとこれら一連のア・プリオリな概念は，それに包摂されることのある不定な対
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象としか一致しえないのであるから，それらがこの不定な対象を十全に根源的に明
示できているかについては，実例で確実にされてはゆくものの一切の実例をみたと
は言えない以上，推定上は確実に言い表しているとしかいえず必然的に言い表して
いると断言できない。また実体や原因などに関する実例にあっても，そこには多く
の曖昧な表象が含まれていて―だから経験的対象としての意義があるのだが―，例
えば原因の概念がその実例での対象を十全に言い表しているかどうかの分析には常
に何がしかの疑念が残らざるをえない。それゆえア・プリオリな概念についても，
厳密にいえば定義は成り立たない。これがア・プリオリな概念についてカントの言
いたかったことに違いないが，彼自身による説示は難解である。「厳密にいうと例
えば実体，原因，正しさ，公平などのア・プリオリに与えられる概念もまた定義さ
れえない。ある与えられた概念（まだ混乱した）の明瞭な表象が，私がその表象はそ
の対象に十分であることを知っている時のごとくに，そこまで十全に明らかにされ
たということを私は決して確信しえないからである。対象の概念はそれが与えられ
るや否や，我々が分析において見過ごす多くの曖昧な表象―我々はなるほど使用に
あたってはそれらを必要とするにせよ―を含みうる。すると私の概念の分析におけ
る十全性は常に疑わしく，たくさんの適切な実例によってのみ推定上は確実とされ
うるが決して必然的にではない。そこで好ましいという点からは，定義という表現
のかわりに私は解明（Exposition）のそれを用いるだろう。これはなお慎重なもの
にとどまり，そしてこの表現の場合には批判者はその解明にある程度において同意
しながら，しかし十全性のために疑念を有しうる」
（37）
。
従って経験的にであれア・プリオリにであれ与えられたところの概念は，定義さ
れえないのであるからそれができるのは，任意に考えられた概念以外にはなにも残
らなくなり，そして任意であってしかも真実の対象を定義したといえなければなら
ない。それゆえ定義に適した残る概念は，ア・プリオリに構成されえてある任意の
綜合を含むそのような概念の他にはありえず，従って数学だけが定義をもつことに
なる。なぜなら，数学はそれが考える対象を直観においてア・プリオリにも明示す
るし，またこの直観にはその概念より以上のものも以下のものも含まれえないのが
確実だからである。その理由は，対象の概念が説明によって根源的にすなわち説明
をどこかから導くことなく（カテゴリーが現象の必ず従う形式から導かれたのとは
異なって）与えられたことにある。
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哲学的説明に定義という敬称を拒否する要求の厳格さは幾分か緩めて，かかる全
注意を以下のことに限局したい。哲学的定義は所与の概念の解明としてだけあり数
学的なそれは作られた概念の根源的な構成としてある。前者は現象の形式に関する
分析（Zergliederung）（それの完全性は必然的に確実なのではない）により現象に
ついてそれが可能とさせる綜合のための概念を分析的に（analytisch）解明するこ
と―先験的分析論がなしたごとく―によってだけ成就されるが，後者は綜合的に成
就され，またそれゆえに概念そのものを作る―これに対し第一のものは概念をただ
説明する―のである。
以上のところから次の帰結を生ずる。
①　哲学においてはいわば単なる試みのためだけの他には，数学に真似て定義を
まず先頭に送り出そうとしてはならない。なぜなら，定義は所与の概念の分析
（Zergliederung）であるから，これらの概念―まだ混乱してだけだが―が先行し，
そして不完全な解明が完全な解明に先行することになり，そこから我々は完全な解
明にすなわち定義に到達する前に，我々がまだ不完全なある分析から導出したいく
つかのメルクマールに基づき，前もって多くのことを推論することができるからで
ある。約言すれば，哲学においては計測され尽した明確性としての定義で仕事を始
めなければならないよりは，むしろ仕事を終えなければならないのである。哲学
（先験的分析論）の仕事は，我々にとって蓋然的ないかなる経験的直観（物一般と
いういわば不定な対象）をも綜合して認識となしうるア・プリオリな概念を，分析
によって正確に解明することだからである。これに対し数学においては，我々はそ
れによって概念が初めて与えられるところの定義以前にはいかなる概念も全く持た
ず，それゆえに常にそこから始めなければならないし，始めうるのである。
②　数学的定義は決して誤りえず，常にある対象についてその限界内でそれに十
全な概念を根源的に明示する。なぜなら，ここでは概念は定義によって初めて与え
られるから，それは正に定義がそれによって是非とも考えようとしているものだけ
を含むからである。分析的定義はこれに反して多くの仕方で誤りうる。あるいはそ
の概念には実際になかったメルクマールを持ち込むことによって，あるいは自分の
分析の完全性にそれほど十分には確信しえないがゆえにおよそある定義に本質的な
ものである十全性を欠くことによって。それゆえ哲学において定義することについ
て，数学の方法は模倣されえないのである
（38）
。
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この説示によって，純粋理性は定義を通じて作出した数学的概念により構成され
るア・プリオリな対象を，定義に含まれる一般的条件において綜合的に認識するこ
とができるけれども，いかなる経験的直観をも包摂して認識となしえなければなら
ないカテゴリーについて，それの定義から出発してア・プリオリな綜合的認識に達
しようとする方法を採りえないことが明らかにされた。かくして，ア・プリオリな
実体・原因・共存性については，定義を通じて概念をア・プリオリな直観において
明示して，その概念が構成するところの対象からそれの綜合的認識を導く道は完全
に塞がれたことになる。それはまた次のような帰結をも生じさせる。カントの論証
によれば物自体の世界は十分な根拠をもって想定できるが，我々はそこに属するも
のの概念だけはえることができても，それの実在の有無については我々の認識能力
を超えるものであり，蓋然的な結論（「ないとはいえない」）だけしかえることがで
きないと。概念は確かにあってもそれとは別にそれによって規定されうる直観を一
切もちえない仕組みに我々の認識能力がなっている以上は，それに対応する対象が
あったともなかったとも判断を下すことはできないし―そのような探究をしようと
すること自体が誤りであるし―，我々はおよそ空間と時間以外の対象を綜合的に認
識するア・プリオリな概念としてカテゴリーしかもたないのであるから，それらが
物自体としての対象についてア・プリオリな綜合的認識をもたらさないと結論でき
る今，我々にとって物自体の世界はそこでの対象を綜合的に認識するためにあるの
ではないことも明らかになったといえる。
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ア・プリオリな綜合的原則であるが，ある概念は他のそれと綜合的にしかも直接的には結び付
けられえず，概念を超えるためにはある第三の媒介する認識が必要だから，概念に従っての理
性認識にすぎない哲学には公理の名に値するいかなる原則も見出されえないとする。これに対
し数学は対象の直観において概念を構成することにより，それの述語をア・プリオリにそして
直接に結び付けることができるから公理をもちうるとし，例えば三つの点は常に一つの平面上
にあるということなどであるという。そして概念に基づくだけのある綜合的原則は，決して直
接的に確実なのではないとし，例えば「生起する一切のものは原因をもつ」という命題におい
て，第三のものをすなわちある変化における諸表象の先後関係が確定したものとして時間にお
いて規定される条件を思惟しなければならないから，なにも介することなく直接に諸概念だけ
からそのような原則を認識することはできないとし，従って論証的原則は直観的なそれすなわ
ち公理とは全く別な何かであって，前者は常に後者が全くなしで済ませうるところのある演繹
を必要とすると説明している（Kant,reine Vernunft,S.760ff.）。同様に証明についても，論証的認
識におけるア・プリオリな概念に基づいては決して直観的確実性・明白性は生じないから，概
念に対応してア・プリオリに与えられる概念の構成・直観からその認識を導きうる数学だけが
証明を含むとする（Kant,reine Vernunft,S.762ff.）。
しかし純粋理性に対するこれまでの訓練は，理性がア・プリオリな概念によって
物自体の世界に属する対象について綜合的に認識しようとする誤りを抑止するため
であって，およそ理性はア・プリオリな概念によっていかなる種類の綜合的認識も
もつことができないとするのではない。カントはここでの訓練を終えるにあたり，
理性による実践的認識に向かう準備として教義（Dogma）について説く。概念から
の直接綜合的命題（direktsynthetisher Satz）が教義であるが，全純粋理性はそれの
単なる思弁的適用においては概念に基づくある申し分のない直接綜合的判断を含む
ものではない。なぜなら，我々が示したようにそれは理念のみによってなんらかの
対象につき客観的妥当性を有するであろうようないかなる綜合的判断も全くなす能
力がないからである。なるほどそれは悟性概念によって確実な諸命題を立てるが，
しかし概念から直接にでは全然なく常に全く偶然的なあるものすなわち可能的経験
に対するこれら概念の関係によって間接的にだけである。それらはこの可能的経験
（可能的経験の対象としての何かあるもの）が前提とされる場合には必然的に確実
であるが，しかしそれ自体において（直接的に）ア・プリオリには全く少しも認識
されえない。誰も生起するすべてのものは原因をもつという命題をこれら所与の概
念からのみに基づいては根本的に洞察することはできない。従ってそれはある他の
観点においてすなわちそれの可能的使用の唯一の領域つまり経験においては全く十
分にそして必然的に証明されうるにせよ，それはなんら教義ではない。ところで，
純粋理性の思弁的使用においては内容からいっても何らの教義も存在しないという
のなら，そこでの一切の教義学的方法はそれが数学から借り受けられたにせよ，あ
るいは独自のやり方となるはずであるにせよ，それ自体として適切ではない。なぜ
ならそれは欠点や誤りを隠すだけであり，そして理性のすべての歩みをその最も煌
かしい光の下で展望させるのがそれの本来の目的である哲学を欺くものだからであ
る。だがしかしかかる教義学的方法は常に体系的（systematisch）でありうる。と
いうのも我々の理性はそれ自体一つの体系であるからなのだが
（39）
，しかしそれの純粋
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（39）理性が一つの体系であるとは，自己完結的な一つの思想を創造してゆける能力であること
を意味する。なぜなら体系の真価は，異質なものの混入を阻止しながら自立した一つの思想を
形成させるところに存するからである。すると特定の直観に対応しないア・プリオリな概念を
生じさせうる理性については，これまで見たようにア・プリオリな対象を認識するために賦与
されているのではなくて，我々が経験的目標に従属せしめられることなく生きてゆくための，
自立した（ア・プリオリな）最高目標を思惟するために賦与されているのではないかが問われ
るべきことになろう。言い換えれば，我々の理性はカテゴリーを用いてア・プリオリな概念と
してのみ有することに成功した「心神（霊魂）の不死」「先験的自由」「神」に基づきそれらが
概念による純粋使用においては，経験だけがそれに材料を供給しうる統一の諸原則
に従った探究の体系にすぎない。しかしここでは，ある先験的哲学の固有な方法に
ついてはいかなることもいわれえない。我々はただあらゆるところで建築できるの
かどうか，そして我々がもっている材料（純粋でア・プリオリな概念）からうまく
我々の建築物をどれほど高く築き上げることができるのか，という我々の能力状態
のある批判に関わっているだけだからである
（40）
。
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めざせと指定する仕方での自由（特に経験的目的にかかわらない自由）を実現するために，
「あるべきこと」について一つの原理から体系的に同質な諸々の行為規範を導き（体系によっ
て異質な行為規範を排斥しながら），およその理性的存在者ならどうしてもそのように考える
ところのア・プリオリなそれゆえ決して対象をもたない（対象に依存しない）―このことは我々
の自由にとって大きな意義を有する（後述）―思想体系として我々の最高目標を創造してゆける
能力ではないのかが問われなければならない。
（40）Kant,reine Vernunft,S.764ff.
